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IV 水 資源再配分における費用負担

はじめに

第 I章 の(6)の(f)で指摘 したように,合 理化事業のような最近新 しく出現 した水資源

再配分 とい う開発方式の事業においては,そ の費用額および費用負担方法は,明 確な

理論的根拠をもっては確定されてお らず,各 ケースごとに,関 係主体間の長時間の折

衝 ・協議“妥協によって調整が図 られているのが実状である。 したがって, これ らに

ついて,理 論的根拠をもった確定方法を提示すること,あ るいは,そ れに関 して一つ

の方向を示すことが)今 後の合理化事業推進の成否を決める上での一つの重要なポイ

ン トであ り,行 政的にも意味があるものと考える。費用額の確定の問題は,第 III章に

おいて,最 適事業規模の検討を通 じてある程度の結論を得たので,本 章では,も う一

つの課題である,費 用負担の確定問題について論 じる。

1・ 費用振分けの方法

費用振分けの方法として,現 行事業における方法を確認 した上で,理 論モデルによ

る方法について述べる。

(1)現 行事業における方法

現行事業における方法に至るまでの歴史的流れをみてみると,戦 前においては,そ

の振分けを合理的にとい う配慮はほとんどなく,権 利の設定時期の前後とい うような

力関係を背景 として,当 事者同士の話 し合いで適当に協定されたといわれる1)。
 多 少

根拠のあるや り方をした場合でも,取 水量のような物理量 を基礎 としたもの で あ っ

た。 しかし,物 理量 といえば一見共通の尺度のごとくに見えるが,実 は,物 理量は共

通の尺度 とな り難いのである。たとえば,上 水 ・王水 と農業用水のように水を分配 し

て使用するものの比較の場合でさえも,一 方は年闘を通 じての取水であ り,他 方は濯

概期間に限定された取水であるから,取 水量での決定ほ〕導水施設のような取水量で

施設費用の決まるもの以外には,適 用できないのである。

戦後における費用振分けは,米 国におけるT・V・A.の経験が取 り入れ られたもので,

昭和28年 「電源開発促進法六条第二項の規定による費用の負担の方法および割合の基

準に関する政令」が定められ,以 後我国における費用振分け方法は,こ の政令によっ

て行なわれるようにな り, さらに,32年 「特定多目的ダム法」が制定され,法 制的な

体制を確保 した。上記の法律の適用をうけない現行の農業用水合理化対策事業におけ

る費用振分けも,こ の法制的な算定方法に準 じて行なわれているものである。
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特定多目的ダム法施行令第一条は,その計算方法を規定しており,一般的には身替 り

妥当支出法による。この方法では,妥 当投資額と身替 り建設費という概念が計数の基

礎となっている。妥当投資額という概念は,共 同事業に参加する各主体の負担許容限

度を意味し,そ の事業から生じる各主体の効用を金銭に見積ったものから,施 設の運

転および管理等に要する推定の費用を差引いた金額を資本還元したものである。総建

設費を妥当投資額に按分して振分けると,各 主体の負担害J合が求められる。一方,あ

る事業主体が単独で事業計画を立て,同 じ純便益を得る計画を作製してみると,投 資

額がかえって少なくなる場合があり得る。その場合, この事業主体は,妥 当投資額を

負担限度とすることに満足 しないので,同 じ便益を生むことを前提とし)そ の単独で

やる建設費を限度として費用負担割合を決めざるを得ない。この建設費を身替 り建設

費というのである。したがつて,妥 当投資額より身替 り建設費が小さい事業主体を含

む場合には,そ の事業主体については身替 り建設費を負担許容限度と考えて,費 用負

担の割合を算出することにしている。

(21 理論モデルによる方法

費用負担の理論モデルとして,こ こでは,線 形計画モデルとゲーム論モデルとに限

定し, 論 じることとする。

線形計画モデルは,線 形計画における主問題とその双対問題を考えたとき,そ の双

対性のもつ経済的な意味を解釈することから可能となる資源配分とその評価 を通 じ

て,費 用負担問題を考祭しようとするモデルである。すなわち,線 形計画における最

適解は,事 業費用の最小化を実現 したとき,同 時に,資 源の最適配分を提示するもの

であり,こ の事業費用の最小化 ・資源の最適配分を達成するときの各資源 ・需要の最

小化費用への貢献度をもって,そ の各資源 ・需要を評価し2), それらの帰属主体を明

確化することによって,費 用負担を考えようとするのである。した が つて,こ の場

合,あ くまで各資源 ・需要は,各 主体に既得のものであると仮定した上で,費 用負担

を決めることになる。  .す
一方,ゲ ーム論モデルは,事 業費用の最小化 ・資源の最適配分を確保 した上で,さ

らに,各 主体の単独事業に比べ,共 同事業によって生じる便益 ・費用の増減分を,各

主体にどう配分するかを議論することから,費 用負担を決めようとするものである。

この場合も,線 形モデルと同様に,各 資源 ・需要を,各 主体は既得しているものと仮

定した上での議論であり,費 用負担は,共 同事業に伴 う便益 ・費用の増減 分 の配 分

を,各 主体の単独事業費から控除するかたちで行なうことになる。その際,線 形計画

モデルと比較して,共 同事業に参加する各主体の,便 益 ・費用の増減への貢献度が考

慮されることになる。すなわち,貢 献度が大きければ交渉力が大きくなり,便 益確得

上,有 利な行動ができることになる。このようなことから,ゲ ーム論モデルを合理化
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事業 とい う共同事業に適用 した場合,水 利権を農業側の既得権であるとした上での農

業側の事業参加への貢献度が評価 されることになる。

(3)理 論モデル としての線形計画

ここでは生産の問題を一般的な形で定式化 し,費 用振分けの検討に応用することと

する。

主問題 (生産の問題)

A x ≦b , x ≧0 のもとで m a x げx

これの双対問題は,

A′w≧ C,W≧ 0の もとで mill b/W

となるが,主 問題 (4-1)の 最適解 X*,双対問題 (4-2)の 最適解 W*に 対 して,
C′x*=b′ w*ヵ ミ成 り立つ (双対定理)。 C′x*は 可能な最大の収入であり,そ れが利

用可能な総資源bの うえに完全に帰属しつくされた形が,こ の等式であると考えるこ

とができるから, Wi*は ,第 i資源の帰属価値と考えてよい。Wi*は , しばしば,第

i資源の影の価格 いhadoW pttCc)ぁるいは,潜 在価格と呼ばれているものである。

合理化事業における主問題 (事業費用の最小化)は ,

A x ≧b , x ≧0 のもとで m i n  C ′x

これの双対問題は,

(4-3)

A ′w ≦ C , W ≧0 のもとで m a x  b ′w             ( 4 - 4 )

となるが,各 行列の内容は次のようである。

X:追 加労働投入量 La,パ ィプライン化面積 Ap,転 用水量 DV,地 下水汲上げ量

S 等

C:追 加労働,パ イプライン化等の評価価格 CLa,CAp等

b:都 市水需要量 D,パィプライン化整備水準 Ap,事 業可能面積 A等

A:係 数行列

W:bに 対する評価価格 (潜在価格)

さて,合 理化事業における主問題および双対問題は,経 済学的に次のように解釈で

きる。主問題 (4-3)は ,農 業側および都市側の合同である事業主体は,必要な整備

水準や水需要 biを満足するという条件のもとで,そ の事業費 C′Xを 最小化したい,

という行動をとると解釈できる。そこで,こ の事業を県とか公団に,水 の生産要素各
Xjに評価価格 Cjを つけて発注するとすると,双 対問題 (4-4)に おいて,県 とか

公団は,そ の事業成果なり評価 b′wが 最大となるように行動し,そ の成果を事業主

体に負担金という形で買い戻してもらおうとする。その際,事 業主体は,投 入された

追加労働やパイフ
°
ライン化によって各々生み出された事業成果の評価額 A′ij wiの合

計 (ΣA/ij wi)が,そ の追加労働やパイプライン化の評価価格 Cjよ りも大きければ,

(4-1)

(4-2)
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県や公団に利潤が生 じるので,県 や公団に発注せずに事業主体 自身でやった方が合理

的行動 とい うことにな り,結 局,事 業成果の評価額Σ A′ij wiは,追 加労働やパイフ
°

ライン化の評価価格 Cj以 下でなければならないとい う制約を課す。

そこで,両 者の合理的行動の最適解は,双 対定理によりC′X*=b′ W*と な リー致

し,事業費の費用負担は,都市水需要量やパイプライン化整備水準等の評価額 bi Wiに

応 じて決めればよいことになる。

仏)理 論モデル としてのゲーム論

い)一 般モデルの定式化

共同事業に参加する各主体が,利 害関係が対立する競争的な状態において,欲 求充

足の最適化への志向によつて動機付けられて行動することにより,各 主体間に共同事

業による便益がいかに配分されるかとい う問題の分析の方法 として,ゲ ーム論を導入

するのであるが, ここでは,こ の共同事業を特性関数形ゲームとして定式化 し,そ の

ゲームの 1つの解のもとで検討することにする。また,共 同事業による便益は,各 主

体が単独で別々に事業を行なったときの費用 ・便益と共同事業でのときの差 と考え,

これを特性関数値 として考える。すなわち, これは,単 独事業の場合 とに比べて,共

同事業がその社会全体 として,費 用 ・便益の面でどれだけ有利になるかを表わしてい

るといえる。今,仮 定 として,単 独事業 と共同事業による便益については各々変わ り

がないとすれば, この特性関数値は,共 同事業により可能 となった費用節約分を表わ

すことになる。そこで,以 下,こ の特性関数値 を財政余剰 と呼ぶことにする。

さて,い まこの共同事業に参加す る主体を 1,2,……n,N=〔 1,2,……n〕とする。各

主体は互いに提携 S⊂Nを 形成 し,共 同事業を行なうもの とす る。ただし,提 携 S

は,地 域的あるいは制度的に共同事業が可能な許容提携
8)の

みを考える。そこで,任

意の許容提携 Sの 共同事業費用を Csと 書 くとすると,特 性関数は,

V(S)=Σ (1}―mincs (4-5)

と定義 される。この値が,ゴ提携 Sが 共同事業によって獲得できる最大の財政余乗1であ

る。

ところが,現 実には共同事業が全体Nに よって行なわれるので,財 政余剰は V(N)

だけ生ずることになる。 したがって,財 政余rll V(N)を各主体にどのように配分すれ

ば妥当かが問題になる。いま,あ る配分 X4)

X = ( X l , X 2 ,・ ・…・・Xn )

Σ x i = V ( N ) , x i≧0 , v i∈N
i c N

律-6)

が提示されたとすると,各 提携 Sは ,そ の配分 Xに 対して,次 のような大き さの不

満をもつものと定義する。
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C ( X , S ) = V ( S ) ―Σx i

S:任意の許容提携

Xi:主体 iの配分

(4-7)

(4-7)式 において,V(S)は 提携 Sに よってS全体が期待できる財政余剰であり,

忍riは
全体提携Nに よってS全体に帰属される配分である。したがって,もし,V(S)

が
昌

Xiよ りも大きければ,提 携 Sだ けで共同事業を行なった方が,提 携 Sに とって

は利得が大きい訳であるから,そ の差 C(X,S)を配分 Xに 対する提携 Sの 不満の大き
さと定義するのである。逆に,もし,V(S)が

itt Xiよ
り
rlヽ

さければ,提 携 Sは不満が

ないといぅことになる。

ここで,す べての許容提携 Sに対 して,
V ( S ) 一

込
地 ≦ 0 , 偽r y S ⊆N            ( 4 - 8 )

とい う提携合理性の条件が成立すれば,配 分 xは 安定であると考えられ, このような
安定性の概念が COre(ョァ)と 呼ばれるものである。

ところで,共 同事業を安定に維持するとい う観夕点からは,(4-7)式 で定義 した不
満はできるだけ小さい方が好ましい。それ故に,最 大不満を最小化する財政余剰の配
分,す なわち,nuclcolus(仁)と い ぅゲームの解の一つの概念を導入する5)。

仁の理論では, 2っ の配分 xと yを 評価するのに, もし,
m a X t V ( S )― x ( S ) I S⊂ N〕 > m a革 { V ( S )一 y ( S ) |⊂ N〕

なら,式 ゲームの結果 として,配 分 yの 方を採用するとする。なぜなら, yの 方がx
に比べて各々の場合に最 も不満を感 じているグループの不満をより少ないものにして
いるからである。なお)も し,(4-9)で 等号が成 り立つならば,各 々の配分のもと
で, 2番 目に不満の多いグルーフ

°
の不満が少ない方の配分を選ぶ。このように辞書式

の比較を行な うことによってゲームの結果を評価するわけである。
さて, 仁 を

X * = ( X l * , x 2 * , …・・. , x n * ) V ( N ) = Σ x i *
icN

とすると,各 主体の仁による費用負担 qiは ,各 々の単独事業費 C(1)

除 した額 となる。

q ェ= C ( 1 ) 一x i *

lb)合 理化事業での定式化

合理化事業は,水 利権保持者としての農業団体,た とえば土地改良区と呼ばれる団
体 (農業側)と ,県 なり市町村の上水道 ・工業用水道事業者 (都市側)と からなる開
発事業主体の提携による共同事業である。そこでの主体数は,一 般的には,農 業側)
都市側という2主体である。したがって,合 理化事業におけるモデルは2人 ゲームで
あり,仁 の理論による配分 X*は ,(4-9)ょ り

(4-9)

(4-10)

か ら,  X i *を控

(4-11)
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(4-12)ぜ=ぜ―歩X明
Xl*:農業側への配分

X2*:都市allへの配分

v(1,2):合理化事業の財政余乗J

とな り,財 政余乗Jを折半することになる。 したがって,農 業側〕都市側の

ql,q2だ L

q l軌一熟叫

q2=C2~歩V(1,2)

となる。

ところで,本 ケースのような 2人 ゲームにおいては,仁 は,他 のゲームの解ぅたと

ぇば,Nash解 ,Shaplcy,valuc kcrnc16)などと一致する。 し たがつて,本 ケースで

扱 う仁は,現 在のゲームの一般的な解 とも考えられる。

2.小 貝川下流地域合理化事業における費用振分け

(1)費 用振分けの試算

前節で述べた, 3っ の方法により,小 貝川下流地域で合理化事業を実施 した場合の

農業側 と都市側の費用振分けの試算計算書を第 Ⅳ-1表 に示す。ただし,い ずれの方

法による場合 も,計 画年を昭和65年とした各ケース (「水理科学」No.140,66頁 参

照)に ついて試算 している。以下,試 算に当っての仮定または考慮 したことについて

説明を加えることとする。

い)現 行事業における方法

① 算 定方法は,農 林省構造改善局長通達
7)による。ただし,こ の通達は,従 来の

土地改良事業計画についての算定方法を示 しているものであ り,本 論文の中では事業

費の内訳 として考えている工事完了後の水管理費用についての定めはない。そこで試

算にあたっては,工 事完了後の水管理費用 も事業費 として扱い,こ の通達に準 じて算

定する。

② 費 用振分けは,上 記通達で定める 「分離費用身替 り妥当支出法」によるものと

する。この方法は,費 用振分けを行な う際,あ らかじめ専用施設 として負担すること

が決められている費用を差 し引いた残 りの事業費について費用振分けを行な う方法で

ある。現行の合理化対策事業では,市 街化区域内農地の工事費については都市側負担

と定められているので, この工事費を分離費用 とする。

③ 農 業側の効果の算定根拠は,第 皿章第 2節 (3)で示 した第皿-6表 ,第 III-7表の

費 用 負 担

(4-13)

(4-14)
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とおりである。

④ 妥 当投資額は

妥当投資額=年 効用/〔資本還元率 (1+建 設利息率)〕
8)

である。

③ 都 市側の効果の算定は,参 考文献31において示された水源開発効果算定式を用

V るヽ。

⑥ 原 水単価は,参 考文献34において示されている霞ヶ浦開発,渡 良瀬遊水池およ

び県南広域水道用水供給事業における取水 ・導水施設費より算定した原水単価を採用

する。

④ 原 水単価の算定方法は

原水単価=

建設費(分担金)〔(1+建 設利息X工 期)(減価償却率十利子率)十管理費率〕
計画 1日最大取水量×最大取水率X平 均給水率×有収率×365日

であるが,合 理化水量は取水ベースの計画 1日最大需要量より算出しているので,算

定上の整合性を保つため,分 母を計画 1日最大取水量×365日 とする。 し たがって,

給水ベースの原水単価は,算 定した値よりも約 8割増の値である。

③ 事 業費の中には,前 述したように水管理費用というランニングコス トが含まれ

ているため,事 業費,費 用負担額は年間当りの金額とする。

lb)線 形計画モデルによる方法

① 試 算ケースの再設定

合理化の結果から受ける純便益の最大化ケースでは,他 の試算方法との比較を行な

う便宜上,昭 和65年時点における都市側の水需要量を固定したCasC b-651(casC名を

case卜65-1′とする)に ついて試算する。Casc b 65-2′,casc b-653′については第III

章第 2節 (5)のい)で述べたとお り, case b 65-1′と同じ結果である。

② 帰 属先の決定

本章第 1節(3)において示 したように,都 市水需要量やパイプライン化整備水準の評

価額 biWiに応じて費用負担を決めればよいのであるが,問 題はその第 i要 素が農業

all,都市側いずれに帰属するかを決定することにある。ここでは,現 在の制度におけ

る既得権益を考慮し,水 需要の制約式のポイントごとに各主体の代表者がいると仮想

して各要素の帰属先を決定し,費 用負担額を試算することにする。

各ケースすべてにおいて,少 なくとも1つのケース以上,biWiが 非零となる制約条

件式は,第 IIT章,第 III-8表の 1,5,7,8,14,15,16式 で,帰 属先を下記のとおり決定

する。
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(農業側)

shadow pricc wiの符号

①

○

①

①O

○

①

①

(都市側)

帰属先決定理由は次のとお りである。

l 農 業側が取水地″点における水利権をもってお り,需 要量を増やすことは事業

費増

5 市 行化調整区域内農地 (農地 2)を 確保することで貢献する

7 市 街化区域内農地 (農地 3)の 面積増は,需 要量増につながる

8 事 業化面積に応 じて,事 業費用を上げたり節水量を増やしたりする

14 都市側の既得の地下水汲上げである

15,16 上 水 ・工業用水の需要量が増えることで事業費は高くなる

③ 合 理化の結果から受ける純便益の最大化ケースの費用振分けについての仮定
casc b-65-1′のケースにおいては,合 理化の結果から受ける便益Bは ,す でに,そ

の帰属先が決まっているものと仮定して試算する。すなわち,合 理化事業を実施する

と,農 業側は作物増産効果,維 持管理費節減効果)水 管理労働節減効果 といった便益
Blを ,都 市側は地下水汲上げ費節減,新 規利用可能増量に対する評価額相当分 とVヽ

った便益 B2を 受けるが, これらの便益は互いに固有のものとし,移 転させることが
できないとして試算することを意味する。その結果,費 用振分けCl,C2は次のように

なる。
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W i b i     C 2 ~ B 2 ~ Σ W i b i

B 2 = B , C l十C 2 = C ,Σ W i b i  t t  Σw i b i = w b
t                 iCl         iC2

この仮定による費用振分けは,現 行事業における方法の概念に近いものと思われる。

し)ゲ ーム論モデルによる方法

① 財 政余剰の確定について

ここで,農 業側と都市側との共同事業による財政余乗JV(1,2)ヵミ単独事業費 Cl,C2

の和から共同事業費である合理化事業費 C12を差引いた額となる根拠および仮定を示

す。
一見,双 方の単独事業によって共同事業に比べて2倍 の水量を生じさせることがで

き,C■ +C2と C12の差を財政余剰 V(1,2)と するのは水量的におかしいぅ と の懸念

をもたれる可能性があるが,制 度上,農 業側の単独事業によっては,都 市側に水利権

C l = B l _ Σ
i c i

ただ し, B l +
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として確定された水が転用できないので,双 方の単独事業 と共同事業 とによる開発水

量は同量であ り,財 政余剰が V(1,2)と なることが明らかである。すなわち,農 業側

の単独事業の目的はあくまで農業水利施設の整備であり,た とえ,農 業水利施設の整

備により利用できる水が水量的に増えても)農 民が節水 しようとしなければ水の余乗|

は生まれてこないし,ま た,余 裕をもって水を使えるようにする,換 言すれば,水 利

用をより弾力的に行なえるようにすることが,農 業水利施設整備の目的の一つでもあ

るのである。さらに万一,真 に有 り余る程の余乗J水が施設整備により形成 されたとし

ても,制 度上)そ の余乗」水を都市側に売ることはできないので,都 市側が水利権 とし

て確定された水を得るには)共 同事業である合理化事業による他ないのである。

なおさらに,地 域社会のみを考えた立場に立てば,単 独事業 と共同事業である合理

化事業 との単なる事業の仕組み方の差による財政余乗Jなるものも存在する。一般に,

国の補助金を受けて事業を実施するには,前 提条件 として投資効率が 1以上である必

要がある。本ケース ・スタデイ地域のように,単 独事業による投資効率が 1を害1る場

合には0)その単独事業は国の補助金を受けられないことになる。 ところが,共 同事業

として実施 し,そ の負担金に対 しての投資効率が 1以 上 となれば国の補助金が受けら

れる訳であるから,補 助金分だけが)地 域社会 としてはさらに共同事業による財政余

乗Jとなるのである。

一方,Cl十 C2と C12の 差を財政余剰 V(1,2)と してぃることには 1つ の仮定,す

なわち,単 独事業による便益 Bl+B2と 共同事業による便益 B.2と は等 しいとい う仮

定を設けている。この仮定の妥当性は,単 独事業で獲得 される施設整備水準および水

と,共 同事業により獲得 されるものとが同等の価値をもつ と仮定すれば,保 証 される

ものである。

以上により,Cl+C2と C12の 差を財政余乗」V(1,2)と 確定する。なお,試 算ケー

スは,線 形計画モデルによる方法の試算ケースに対応するすべてのケースである。

② 不 満 と仁による費用負担

ここで,(4-7)で 定義 した不満が,現 行の合理化対策事業制度の中でもつ意味を

確認 してお くことにする。

現行制度下における農業側の不満は,第 I章 の(5)で述べた調査地区数に比較 しての

事業化地区数の少なさが端的に物語っているように思われる。すなわち,現 行制度に

おいては,財 政余rllが明文化 された形では農業側には配分 され得ないのであり,共 同

事業を行なっても相応の評価が受けられないとい う農業側の
“
不満

"の
存在が,農 業

側の事業への参加意欲をにぶ らせていると解釈できる。こういった形で不満をとらえ

ると,事 業化への動機付けは,財 政余乗」の配分いかんであると考えられる。

そこで,本 論文においては仁 とい う配分を導入するのであるが,こ の仁による配分

が社会的に公正で妥当な配分であるか否かは,合 理化事業において転用 される水が,
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農業側の既得のものであると社会的に認められるか否かにかかっている。 しかし,こ

こでは,農 業水利権獲得に関する歴史的過程を踏まえ,農 業側の既得のものであると

い う観点に立って,社 会公正上妥当な配分であると考えることにする。よって,費 用

振分けは,(4-13),(4-1の 式により試算することにする10)。

なお,ゲ ーム論モデルによる方法のみ補助金の額を 5害」として費用振分けを試算 し

たが,他 の方法による場合 も,補 助金を考慮に入れても農業側 ・都市側の費用負担に

対する国の補助金はおよそ 5害Jであると考えれば,費 用負担害」合は変わらない。

t2)試 算結果の検討

第IV-2表 ,お よび第 In7-1図,第 Ⅳ-2図 は,各 方法および各ケースの試算結果を

まとめたものである。

傾)現 行事業における方法

① 現 行事業における方法によると,事 業規模が変化 しても費用負担率の動 く範囲

は他の方法に比較 して非常に小さく,負 担率は固定的であるといえる。これは次のよ

うな問題を持っている。すなわち,農 業水利施設の設備水準の高低が農業側の費用負

担率にフィー ド・バ ックループとして有効に働かないので,事 業計画を立てる際,そ

の整備水準をどの程度にするか決定 しがたいょぅな状況を呈する。両者が各々の経済

的合理性をもって行動すれば,農 業側はより整備水準の高い事業計画を望むであろう
し,都 市側はより安価に水を手に入れるために,水 余rllを形成するに必要な最低限の

整備水準を望むであろう。ここに,現 行の合理化対策事業が,計 画段階で円滑に進ま

ない可能性の要因の一つが存在すると考えられる。

② こ の方法は,ま た,農 業側の共同事業参加による貢献度を全 く評価できない費
用振分け方法であると言える。このことは裏返せば現行の河川行政の河川水に関する

考え方)す なわち,河 川水は)公 共の資産であ り,私 的取引の対象 とはされ な V こヽ

と〕河川水の配分は,河 川管理者が,公 共の利益を基準 として決定するものであるこ

と
11ち

が費用振分け方法に反映されている結果である。そ ういった意味合 い に お Vヽ

て,現 行事業における方法は,現 行河川法 との整合性を保っていると言えるが, しか

し,こ の農業側の貢献度を評価できないことが,事 業の円滑的推進ができないことの

要因の一つであると言える。

③ さ らに,現 行事業における方法は,前 節(1)で述べたように,新 規水資源開発に

おける費用振分けの際の方法 として考えられた方法であり,こ れが,合 理化対策事業
に準用 されていること自体に問題があると考えられる。本事業は,新 規水資源開発事

業ではなく,水 資源の再配分事業である。 したがって,必 ず,事 業前においては,水

利用に関する既得権をもつ主体が存在するのであ り, この主体の共同事業参加への経
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第IV-1図  費 用負担率図
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第 IV-2図  費 用負担額振分図

□現行事業における方法
△キlt形計画モデルによる方法

oゲ ーム論モデルによる方法
1締助金利度をはせず)

●ゲーム論モデルによる方法
(補助金制度考は)

十il:| れ竹助企柿け性を考慮していない

方法によるものは1/2換算し
た11:を言じ入 している。

丘〒ブ丁「」

農業IH」

50 ド〒フアII]
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済的動機付けが明確に打ち出された新たな費用振分け方法が考えられるべきなのであ

る。

llDl 線形計画モデルによる方法

〇 線 形計画モデルによる方法は,資 源配分上での合理性が確保される方法ではあ

るが,事 業規模の変化に対する費用負担率の変動が非常に大きく)現 実の費用振分け

を決定する方法 としては,農 業側,都 市側の事業化への意志決定が明確である場合を

除いて,決 定的な方法であるとは言い難い。
一般に農業側)都 市側の事業化への意志

決定は,そ の事業における費用負担の大きさによってなされるものと考えられるが)

逆に,意 志決定が費用負担にはねかえり,常 にフィー ド・バ ックループを構成 して し

まうからである。

② し かし,こ のフィー ド・バックルーフ
°
が,長 時間の折衝)協 議)妥 協を必要 と

せず,効 率的に収束するものであれば,非 常に有用な方法であるとも言える。そのた

めには,農 業側)都 市側の事業化への態度をあらかじめよく検討 しておき,シ ミュレ

ーション的な事前評価が必要である。

o と ころで,算 定 した各ケースの中で,現 実に採用 される可能性があるとするな

らば,そ の可能性の一番高いのは Casc b 65-1′と考えられる。現行事業においても市

街化区域内の農地はかな り取 り込まれた事業形態がとられているし,本 事業から受け

る各主体の便益を考慮 した事業規模の決定が各主体には受け入れ易いものと思われる

し)現 行事業における方法が妥当支出法なのである。 とすると)農 業側の費用負担額

は零 とな り, さらに都市側から農業側に協力金的なものが支払われることになる。こ

のことは,現 行事業において協力金なるものが存在する実態が,資 源配分上での合理

性の面からも妥当であることを,物 語っているものであると理解できる。

Ⅲ)ゲ ーム論モデルによる方法

① 各 ケースいずれの場合においても,農 業側の費用負担は零 となり, さらに農業

側のこの事業における貢献度に対する評価がなされ,都 市側から農業側への協力に対

する対価が支払われることになる。都市側 と農業側のゲームにおいて,本 地 域 の 場

合,農 業側単独事業によっては国からの補助金が受けられないことについ て の 情 報

は,双 方に与件であると考えられるので,補 助金制度を考慮 しないゲームは問題にし

なくてよいと考えられる。 とすると,ゲ ーム論モデルによる方法は,か な り限 られた

範囲内の費用負担率を提示することができる。

② 費 用負担の実態は,現 行事業実施地区であるG地 区〕 S地 区においてみられる

ように,農 業側の負担はほとんど全部県の企業局な り都市側が肩代 りしているとみる

のが妥当である。このことは,合 理化事業を実施する際には,農 業側のこの事業に対

する貢献度を充分に考慮する必要のあることを現実に物語っているものである。そ う

であるならば計画段階での費用負担の算定を現実に合い, しかもある程度理論的裏付
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けのある方法で行ない)行 政の効率性を阻害するような裏交渉の存在する可能性を極

力押え,事 業化への円滑化が図 られるべきである。その方法の一つとして,共 同事業

に参加するとい う各主体の貢献度または,交 渉力が明確に反映することができるゲー

ム論モデルによる方法も検討 される必要があるものと考える。

C)費 用負担額の検討

前述 した理由により,純 便益最大化ケース (CaSC b-651′)が 費用負担案 として,最

終的に採択 されるとすると,線 形計画モデルでは,都 市側の負担額は 2億 6,760万円/

年 (事業費の122.3%),ゲ ーム論モデルでは, 3億 460万 円,/年(139.7%)と なる。

したがって,この負担額から転用水l m3当りの単価を計算してみると,5.0～ 5.7円/m3

となる。この単価は,地 下水汲上げコス トが 5.0円 /m3程 度であることと比較検討 し

てみれば,充 分都市側 としても満足できる単価であると考えられる。
一方,農 業側の受ける協力金額は,補 助金制度や不特定利水の問題が関係 してくる

ので一概には言えないが,こ れ らの問題が実状に合わせて清算処理 されれば, 自ず と

確定されるものと考えられる。 しかし,そ の協力金は個々の農民に分配 されるもので

はなく)農 業用水施設の維持管理土,地 改良区の運営等 といった地域農業の発展のた

めにフ
°―ル して使われるべきものと考える。

〔注〕

1)参 考文献 1第 7章 参照。   ・

2)ぁ るいは,最 小化費用に対する限界費用 (需要を 1単位増加 させたときに追加

的に生 じる費用増)あ るいは,資 源を 1単位増加 させたときの費用減)を もって

各資源 ・需要を評価する。

3)参 考文献13p.55参 照。

4)参 考文献13p.17参 熙。

5)参 考文献15 pp.201～210参照。

6)各 々,参 考文献14 pp.190～194,参 考文献 15 pp.151～170,pp.184～ 201を参

照のこと。

7)43農 地 C第 90号 (最終改正)48構 改 C第 273号。

8)こ の算定式および各率 も前述の局長通達による。

9)そ の計算は,費 用振分試算計算書の現行における方法を参照のこと。

10)な お,現 行における方法においても
“
不満

"に
対する配慮はなされていると考

えられる。すなわち,各 主体すべてに妥当投資額害」費用負担は適用できず,身 替

り建設費 とい う概念が計数の基礎に導入 されているのである。この身替 り建設費

の存在は,単 独事業でやった方が有利である主体が,妥 当投資額により算定 され

ることに満足 しないとい う
“
不満

"の
あらわれであ り,こ の不満を小さくしよう
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とする概念が現行においても導入されているのである。

1)昭 和47年12月7日付建設省河政発第105号,河 川局長通達。

章
参考文献,資 料は最終回に掲載する予定である。

(経済学修士,農 林水産省地域計画課)

加治川水害訴訟控訴審 「国に賠償責任なし」一T15世 帯の請求棄却

新潟県北部を流れる加治川 (2級 河川)の 堤防のうち新発田市下高関地区,加

治川村向中条地区)新 発田市西名柄地区の同じ3ヵ所が,41,42年 と連続して決

壊した水害をめぐり,被 災農民18世帯が 「河川の管理に鞍疵 (かし=手 落ち)が

あった」として国と同県を相手取 り,国 家賠償法に基づき総額4,200余万円の損

害賠償を求めた訴訟の控訴審判決が21日午後,東 京高裁民事三部 (渡辺忠之裁判

長〕で言い渡された。渡辺裁判長は一審同様,一 堤防の決壊による3世帯の被害

だけに賠償責任を認め,改 めて国と同県に対し一審 と同額の計約518万9,000円の

支払いを命じ,そ の他の被告の請求を棄却した。また,同 裁判長は 「河川管理者

は,計 画高水流量とする改修計画を実現する法的義務がある。しかし,改 修が財

政拘事情などで遅れていることが当時の河川管理の一般的水準などに照らし是認

されるときは,未 改修による水害に対し国は賠償責任がない」とする見解を示し

キ

(昭和56年10月22日付 「朝 日新聞」より)


